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INTRODUZIONE K

La stagione calcistica 2019/2020 é stata contrassegnata da importanti modifiche, che hanno portato al cambiamento
di alcune regole del gioco del calcio, avviando e sollecitando cosi, presumibilmente, nuovi atteggiamenti, comportamenti
e schemi da parte dei giocatori e degli stessi allenatori. In particolare, la modifica che piu ha destato il mio interesse e
che ho voluto porre al centro di questa analisi e stata quella che riguarda il rinvio dal fondo del portiere. Con la nuova
regolamentazione infatti non & piu necessario che la palla esca dall'area di rigore. Con la precedente regola, al contrario,
per essere considerato in gioco il pallone doveva essere uscito dall'area e nessun giocatore poteva entrare al suo interno
prima di tale momento. Adesso invece i difensori possono posizionarsi, e ricevere dal portiere, allinterno dell'area di
rigore, iniziando subito la manovra. Il pallone viene considerato in gioco appena viene calciato e conseguentemente gli
attaccanti avversari, che dovranno lo stesso partire dall'esterno dell'area (16 metri), potranno andare subito in pressing. In
questa analisi ho quindi voluto verificare se, rispetto alla stagione precedente 2018-2019, il nuovo modo diiniziare I'azione
abbia apportato, in questa del 2019-2020, dei vantaggi/svantaggi nello sviluppo dell'azione stessa; quali sono le squadre
del nostro campionato che sembrano aver beneficiato maggiormente della nuova regola, con un gioco piu efficace ed

incisivo in fase offensiva, e se anche la prima pressione avversaria ne sia stata o meno condizionata.

1 = Ho deciso percio di analizzare, innanzitutto, il numero di passaggi completati a partita, calciati dallinterno
dell'area di rigore difensiva su palla inattiva, quindi rimesse dal fondo e calci di punizione (vigendo la medesi-
ma regola in entrambe le suddette circostanze), mettendoli a confronto ed in rapporto al numero totale dei
passaggi effettuati, al fine di calcolarne la percentuale di riuscita nelle due stagioni analizzate.

= Successivamente ho voluto verificare se la direzione dei passaggi sia cambiata, se cioé ci sia stata una mag-
gior ricerca di giocata corta dal portiere, agevolata dalla nuova regola introdotta.

= Per verificare se il nuovo regolamento ha apportato dei vantaggi nello sviluppo dell'azione, ho analizzato
quante sequenze iniziate su palla inattiva allinterno dell'area di rigore difensiva siano terminate con un tiro
in porta e un gol.

=« Anche in questo caso ho voluto analizzare le direzioni dei passaggi nelle costruzioni di gioco che hanno por-
tato a un tiro e a un gol, per determinare se questi ultimi siano frutto di una giocata corta o lunga.

« Lultimo dato preso in esame é stato quello riguardante il numero di palloni persi da parte della squadra che
ha iniziato l'azione dal portiere e quindi 'atteggiamento difensivo avversario in prima pressione a seconda

della zona di recupero del pallone.

o O b~ W N

= Procedendo, si potra stabilire se e quali squadre abbiano beneficiato maggiormente della nuova regola, in

base ai dati analizzati.

La mia ricerca si & basata sui dati Opta, fino alla giornata 26 della stagione in corso (con alcune partite non giocate causa
Covid-19] ed ho voluto evidenziare le 7 migliori squadre (1/3 circa delle squadre di serie A), in ogni classifica speciale cre-
ata in base al dato analizzato, per poi poterle comparare tra di loro.
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2>=1.INIZIO AZIONE DAL PORTIER%@

L'analisi si & innanzitutto orientata a ricercare e stabi-
lire, come primo punto, la quantita dei passaggi eseguita
dal portiere da palla inattiva allinterno dell'area di rigore
e quindi il numero dei passaggi completati, per appurare
quanta differenza, nell'eventualita, ci sia stata tra la sta-
gione 2018-2019 e la stagione 2019-2020 quando é stata
introdotta la nuova regola.

Dai dati in tabella (vedi tabella 11 e 1.2) gia si puo notare che
nella stagione 2019-2020, nonostante vi sia stato, a parti-
ta, un numero in media inferiore di passaggi rispetto alla
stagione precedente, si registra comunque un leggero au-
mento del numero di passaggi completati, il che fa presup-
porre una maggior ricerca del gioco corto e quindi di una
piu probabile riuscita del passaggio.

Infatti dal 64,80% di passaggi completati nella stagione
2018-2019 (6,84 passaggi completati in media a partita su
10,55 tentati), si & passati al 73% di passaggi andati a buon
fine nella stagione attuale (745 passaggi completati su
10,20 tentati).

La classifica delle squadre che hanno la piu alta percentua-
le di passaggi completati dal portiere & guidata, per la sta-
gione in corso, dal Napoli di Gattuso con I'87.90% di passag-
gi riusciti in media a partita. Nella stagione passata in testa
alla classifica trovavamo sempre Gattuso, con il suo Milan,
con una percentuale di 79,40% di passaggi completati.
Facendo un confronto tra le due stagioni vediamo come
solo 4 squadre, evidenziate nella tabella, si trovano tra le
prime 7 posizioni sia nella stagione attuale che in quella

passata: Juventus, Inter, Lazio, Sassuolo.
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stagione 2019/20
Rank | PG Squadra Pass. tentati Pass. completati %disuccesso | Tot. tentati
1 26 [Napoli 8,58 7.54 87.90% 223
2 25 |Juventus 816 716 87.70% 204
3 | 24 |Internazionale 925 7.75 83,.80% 222
4 25 |Genoa 1 9,04 82.20% 275
5 26 |Lazio 8,88 727 81.80% 231
6 | 24 |Sassuolo 8388 7.2 8120% 23
7 26 (Bologna 9,58 765 79.90% 249
8 26 |Roma 8,65 6.85 7910% 225
9 | 24 |Parma 27 10 78.70% 305
10 | 26 |Lecce 1296 996 76.90% 337
n 25 |Udinese 124 8.44 7510% 281
12 | 25 [Milan 952 6.76 7100% 238
13 | 25 |Brescia 184 816 68,90% 296
14 | 25 |Cagliari 1248 8,56 68,60% 312
15 | 25 |Fiorentina 916 62 67.70% 229
16 | 25 |Torino 10,88 7.28 66,90% 272
17 | 25 |Atalanta 7.88 524 66.50% 197
18 | 24 |Sampdoria 10.33 6.75 65.30% 248
19 | 25 |SPAL 1068 6,88 64,40% 267
20 | 24 |Hellas Verona 1138 425 3740% 273
Media 10,20 745 73,00% Totale
........................................ é_oTabe//a”
stagione 2018/19
Rank | PG Squadra Pass. tentati Pass. completati % disuccesso | Tot. tentati
1| 38 |Milan [ 803 7940% 384
2 | 38 |Internazionale 887 697 78,60% 337
3| 38 |Juventus 858 658 76.70% 326
4 | 38 |Lazio 882 637 7220% 335
5 | 38 |Empoli 182 842 7130% 449
6 38 [SPAL 105 7.66 69,30% 420
7 | 38 |Sassuolo 10,79 7.24 67.10% 410
8 | 38 |Fiorentina 10,03 6,68 66.70% 381
9 38 |Roma 9,84 6,55 66,60% 374
10 | 38 |Napoli 9,05 6 66.30% 344
n 38 |Sampdoria 10.53 692 65,80% 400
12 | 38 |Chievo 113 732 65,70% 423
13 | 38 |Bologna 1871 697 6510% 407
14 | 38 |Cagliari 189 7.29 61.30% 452
15 | 38 |Frosinone 1,66 697 59.80% 443
16 | 38 |Parma 147 8,63 58,70% 559
17 | 38 |Atalanta 85 495 5820% 323
18 | 38 |Udinese 12,24 6,95 56.80% 465
19 | 38 |Torino 10.34 534 5170% 393
20 | 38 |Genoa 10.42 4,89 47,00% 396
0 6.8 80% otale
8021 :
........................................................................... Tabella 12
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Scendendo piu nel dettaglio, per verificare se effettiva-
mente ci sia stata una maggior ricerca di gioco corto dal
portiere, con l'introduzione della nuova regola, ho analizza-
to la direzione dei passaggi effettuati dal portiere su palla
inattiva dentro la propria area di rigore, sempre in media a
partita.

Ho quindi calcolato la differenza tra il numero di passaggi
in direzione della propria meta campo e in direzione della
meta campo opposta, mettendola a sua volta a confronto
con i dati che emergono dall'analisi della stagione 2018-
2019.

Dai numeri riportati in tabella 21 e 22, possiamo notare
subito come rispetto alla scorsa stagione sia incrementato
il numero delle squadre che iniziano 'azione trasmetten-
do palla nella propria meta campo. Infatti, differentemen-
te dalla scorsa stagione, dove quasi la meta delle squadre
(8 su 20) ha eseguito in media piu passaggi diretti verso la
meta campo avversaria rispetto alla propria meta campo,
in questa stagione il numero si e ridotto drasticamente a 3
sole squadre: Atalanta, Hellas Verona e Spal.
Approfondendo l'analisi possiamo constatare come in me-
dia, a partita, sia aumentato il numero di passaggi nella
propria meta campo con ben 6 squadre (Napoli, Juventus,
Sassuolo, Genoa, Lecce ed Inter), la cui differenza di tra-
smissione palla tra le due zone del campo e maggiore ri-
spetto al Sassuolo, che aveva la differenza di passaggi piu
alta nella stagione precedente. Infatti, tale differenza tra le
due direzioni di passaggio - ovvero la ricerca preferenziale
di un gioco corto trasmettendo la palla nella propria meta
campo, anziché un lancio lungo, diretto nella meta cam-
po avversaria - risulta incrementata nella stagione attuale,

passando dai 5,15 del Sassuolo, la squadra che risulta aver
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stagione 2019/20
Rank | PG Squadra Media ownHalf | Media oppHalf | %avanti | Differenza
1 | 26 |Napoli 75 108 44,8% 642
2 25 |Juventus 716 1 48,0% 616
3 | 24 |Sassuolo 746 142 46,5% 6.04
4 | 25 |Genoa 832 2,68 418% 564
5 26 |Lecce 919 377 53.7% 542
6 | 24 |Internazionale 721 2,04 473% 517
7 | 26 |Lazio 692 196 58.9% 496
8 24 |Parma 8,63 4,08 70.8% 455
9 26 |Bologna 6,77 281 60.6% 396
10 | 26 |Roma 6,08 258 57.8% 35
1 | 25 |Udinese 736 388 61,6% 348
12 | 25 |Milan 592 36 70.2% 232
13 | 25 |Torino 66 428 801% 232
14 | 25 |Fiorentina 54 376 576% 164
15 | 25 |Brescia 672 512 584% 16
16 | 25 |Cagliari 692 556 57.7% 136
17 | 24 |Sampdoria 525 508 77.0% 017
18 | 25 |Atalanta 372 416 711% -0.44
19 | 25 |SPAL 476 592 719% -116
20 | 24 |Hellas Verona 267 871 89,4% -6,04
Media 6,53 367 61,26%
........................................ é_oTabe//aN
stagione 2018/19
Rank | PG Squadra Media ownHalf | Media oppHalf | %avanti | Differenza
1| 38 [Sassuolo 797 282 656% 515
38 |Milan 737 274 638% 463
3 38 |Chievo 784 329 78,5% 4,55
4 | 38 |Internazionale 629 2.58 66.5% 37
5 38 |Empoli 7,61 421 65.3% 34
6 38 |Napoli 613 292 66.3% 321
7 38 |Juventus 574 284 60.1% 29
8 38 |SPAL 6.61 445 74,0% 216
9 38 |Sampdoria 632 421 64.8% 21
10 | 38 |Lazio 532 35 68.1% 182
n 38 |Bologna 613 458 70.3% 155
12 | 38 |Fiorentina 576 4,26 64.3% 15
13 | 38 |Roma 4,89 495 72.7% -0,06
14 | 38 |Parma 6,68 803 8339% -135
15 | 38 |Torino 442 592 87.3% -15
16 | 38 |Frosinone 495 671 752% -176
17 | 38 |Udinese 505 7.8 80.9% -2.13
18 | 38 |Atalanta 295 555 864% -26
19 | 38 |Cagliari 358 832 87.6% -474
20 | 38 |Genoa 179 8,63 932% -6,84
Media 5,67 4,88 73.74%
.......................................................................... Tabella 2.2
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ricercato piu delle altre il gioco corto I'anno antecedente, ai 6,42 del Napoli, che in tale preferenza é attualmente
leader in serie A. Lincremento del gioco corto si puo notare anche dal parallelo calo percentuale del gioco in avanti:
questo infatti & passato dal 60,10% della Juventus (la squadra con la piU bassa percentuale nella stagione 2018-2019)
al 41,80% del Genoa nella stagione 2019-20. Ben 11 squadre (Genoa, Napoli, Sassuolo, Inter, Juventus, Lecce, Fioren-
tina, Cagliari, Roma, Brescia, Lazio) infatti hanno una percentuale di gioco in avanti piu bassa rispetto alla Juventus
della stagione 2018-2019.

Sebbene il numero dei passaggi completati su rinvio del portiere non sia matematicamente collegato alla scelta del
gioco corto, questo da una importante indicazione in tal senso, quella di una costruzione dal basso. Infatti 6 delle 7
squadre con il piU alto numero di passaggi completati le ritroviamo anche nella classifica delle 7 squadre che predili-
gono un passaggio nella propria meta campo dal portiere, piuttosto che un lancio lungo nella meta avversaria: Napoli,
Juventus, Sassuolo, Genoa, Inter e Lazio. Simile 'andamento nella scorsa stagione, per cui ritroviamo nella nostra
classifica con la differenza piu alta ben 5 squadre, che abbiamo precedentemente trovato tra le 7 con piu passaggi
completati: Sassuolo, Milan, Inter, Empoli, Juventus.

Confrontando la classifica delle 7 migliori squadre (Vedi grafico ] per differenza di passaggi nella propria meta cam-
po, rispetto a quella avversaria, tra la stagione 2018-19 e quella attuale possiamo notare come ritroviamo Sassuolo,
guidato sempre da De Zerbi, Inter, Napoli e Juventus, che nonostante il cambio in panchina, hanno sempre prediletto
questa idea di gioco.

Naturalmente i dati sin qui analizzati riguardanti la scelta dell'una o dell'altra direzione del passaggio, non sono colle-
gabili ai risultati ultimi e alla posizione nella classifica del campionato: tanto le squadre di alta classifica quanto quelle
di bassa fascia adottano infatti strategie diverse, legate soprattutto ai principi e alla specifica idea di gioco dellal-
lenatore. Non a caso squadre non di primissima fascia, figurano nella classifica delle squadre che hanno ricercato
maggiormente un gioco corto rispetto a quello lungo, come nel caso del Lecce di Liverani nella stagione 2019-2020
(attualmente 18 in classifica) o dell'Empoli di Andreazzoli nella stagione 2018-2013 (passato poi al Genoa nella stagio-
ne seguente) e del Chievo, entrambe retrocesse a fine stagione.

Al contrario I'Atalanta di Gasperini, nonostante abbia sempre effettuato piu passaggi lunghi che corti, € riuscita 'anno
scorso nella storica prima qualificazione in Champions League, posizionandosi al terzo posto, e questanno a confer-
marsi, trovandosi attualmente in quarta posizione. Da sottolineare per la ricerca del gioco corto Gennaro Gattuso, 2°
nella stagione passata con il Milan nella classifica per squadra con maggior volonta di effettuare passaggi nella propria
meta campo con il portiere, e 1° in questa speciale classifica con il Napoli nella stagione in svolgimento; o Roberto De
Zerbi, sempre tra le prime 3 posizioni nelle 2 stagioni con il Sassuolo. E quasi owvio sottolineare che i risultati, cosi
come dipendono in buona parte dalla specifica idea di gioco dell'allenatore, alla stessa maniera sono strettamente
vincolati alle personalita e specifiche abilita dei giocatori che compongono la rosa di una squadra, dal loro stato di

forma e quantaltro.
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Appurata la maggior ricerca di un gioco corto da inizio

azione e una minore verticalita, ho voluto analizzare se
questo modo di interpretare il gioco abbia apportato bene-
fici in fase offensiva (il fine ultimo del gioco), esaminando
quindi quante azioni partite dal portiere da palle inattive
allinterno della propria aria di rigore, siano terminate con
una conclusione verso la porta avversaria.

Osservando le tabelle 3.1e 3.2, si puo notare che nella sta-
gione attuale si sono prodotte 161 azioni terminate con un
tiro partendo dal portiere contro le 193 della stagione pre-
cedente. Ma in virtu del minor numero di partite giocate,
essendo la stagione attuale ancora in corso, la media a
partita risulta essersi incrementata con l'introduzione del-
la nuova regola. Attualmente infatti, a partita, 0,64 azioni
si concludono con un tiro in porta contro le 0,50 a partita
della stagione passata.

Anche la percentuale di tiro (il rapporto tra azioni concluse
con un tiro e numero totale delle azioni iniziate dal por-
tiere) & a favore della stagione attuale, con il 3,16 % delle
azioni iniziate dal portiere che si concludono con un tiro in
porta, mentre nella stagione passata la percentuale si atte-
sta al 241%.

Pur registrandosi questo aumento percentuale di tiro, nella
stagione attuale si & approfondito il gap tra le squadre, per
cui notiamo che tale differenza, precedentemente non cosi
marcata, si & invece approfondita, per cui se nella stagione
2018-19 'Empoli, 1* in questa specifica classifica, superava
del 116% la media stagionale, in quella attuale la Fiorentina
la supera del 2,08%.

Analizzando il numero dei gol (vedi tabelle 3.3 e 3.4), che ri-
mangono un evento casuale nel calcio, vediamo come ini-
ziando l'azione dal portiere si riesca a produrre, in media a

partita, un numero di reti di poco superiore rispetto all'anno
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stagione 2019/20
Rank | PG Squadra Seq.+Tiro | Tot.tentativi | %tiro | Diff.%
1 25 |Fiorentina 12 229 524% | 2,08%
2 | 25 |Juventus 10 204 490% | 174%
3 25 |Atalanta 9 197 457% 141%
4 24 |Internazionale 10 222 450% | 135%
5 26 |Roma 10 225 444% | 129%
6 | 24 |Sassuolo 9 213 423% | 107%
7 | 25 |SPAL 1 267 412% | 0.96%
8 | 26 |Napoli 9 223 404% | 0.88%
9 | 26 |Bologna (c] 249 402% | 0.86%
10 | 25 |Torino 10 272 368% | 0.52%
N | 25 |Udinese (c] 281 356% | 0.40%
12 | 25 |Milan 8 238 336% | 0.20%
13 | 26 |Lecce 1 337 326% | 0%
14 | 24 |Hellas Verona 6 273 220% | -0,96%
15 | 26 |Lazio 5 231 216% | -0.99%
16 | 25 |Brescia 6 296 203% | -113%
17 | 25 |Genoa 4 275 145% | -170%
18 24 |Parma 4 305 131% | -1.85%
19 | 25 |Cagliari 4 312 128% | -188%
20 | 24 |Sampdoria 3 248 121% | -195%
5
Tabella 3.1

Squadra Diff. %
1 38 |Empoli 16 449 356% | 116%
2 38 [Napoli 12 344 349% | 108%
3 38 |Roma 12 374 321% | 0.80%
4 38 [Milan 12 384 313% | 0.72%
5 38 |Fiorentina 1l 381 2.89% | 0.48%
6 | 38 |Cagliari 13 452 288% | 047%
7 38 |SPAL 12 420 2.86% | 0.45%
8 38 |Atalanta 9 323 279% | 038%
9 38 |Juventus 9 326 276% | 035%
10 | 38 |Frosinone 1 443 248% | 0,08%
1 38 |Lazio 8 335 239% | -0.02%
12 | 38 |Internazionale 8 337 237% | -0.03%
13 38 |Genoa 9 396 227% | -013%
14 | 38 |Sampdoria 9 400 225% | -016%
15 | 38 |Sassuolo 8 410 185% | -0.45%
16 38 |Udinese 9 485 194% | -0.47%
17 38 |Parma 9 559 161% | -0,80%
18 38 [Chievo 6 423 142% | -0,99%
19 | 38 |Torino 5 393 127% | -113%
20 | 38 |Bologna 5 407 123% | -118%
otale s 80 %

950 5

......................................................................... Tabella 3.2
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scorso (0,06 gol a partita contro 0,05), nonostante che il loro numero totale risulti inferiore. Dato, questo, che va pero

inquadrato e valutato ponendolo in relazione al minor numero di partite giocate nella stagione attuale. Lo 0,27% delle

azioni iniziate dal portiere terminano con un gol nella stagione in corso, dato simile alla stagione 2018-2019, dove nello

0,25% dei rinvii si riusciva a siglare una rete. Analizzando le squadre possiamo notare come nella stagione passata

piU squadre (13) siano riuscite a segnare in seguito a un rinvio del portiere, rispetto alla stagione attuale (soltanto 9).

Da queste analisi si puo desumere che per quanto la nuova regola sembri aver agevolato l'inizio dell'azione dal portie-

re e la sua conclusione, non tutte le squadre ne hanno beneficiato in egual misura; anzi si € allargata la forbice tra le

squadre in fase di conclusione e un minor numero di esse, nella stagione attuale, & andato in gol in queste situazioni

di gioco.

stagione 2019/20

Rank | PG Squadra Seq.+Gol | Tot.tentativi | % gol
1 25 |Atalanta 2 197 1.02%
2 25 [Juventus 2 204 0.98%
3 | 26 |Roma 2 225 0.89%
4 | 26 |Bologna 2 249 0.80%
5 | 25 |Udinese 2 281 071%
6 | 25 |SPAL 1 267 0.37%
7 | 25 |Torino 1 272 0.37%
8 25 |Brescia 1 296 0.34%
9 | 26 |Lecce 1 337 0.30%
10 | 24 |Sassuolo 0 213 0,00%
N | 24 |Internazionale 0 222 0,00%
12 | 26 |Napoli 0 223 0,00%
13 | 25 |Fiorentina 0 229 0,00%
14 | 26 |Lazio 0 231 0,00%
15 | 25 [Milan 0 238 0,00%
16 | 24 |Sampdoria 0 248 0,00%
17 | 24 |Hellas Verona 0 273 0,00%
18 | 25 |Genoa 0 275 0,00%
19 | 24 |Parma 0 305 0,00%
20 | 25 |Cagliari 0 312 0,00%

Totale 14 5097 0,27%

UN NUOVO MODO DI COSTRUIRE: PARTIAMO DAL BASSO -

Hellas Verona

Media a partita m

oj‘ f stagione 2018/19

Rank | PG Squadra Seq.+Gol | Tot.tentativi | % gol
1 38 |Napoli 3 344 0.87%
2 | 38 |Roma 3 374 0,80%
3 | 38 |Atalanta 2 323 0.62%
4 | 38 |SPAL 2 420 0,48%
5 | 38 |Cagliari 2 452 0.44%
6 38 |Juventus 1 326 0.31%
7 | 38 |Lazio 1 335 0,30%
8 38 |Fiorentina 1 381 0.26%
9 | 38 |Milan 1 384 0.26%
10 | 38 |Sampdoria 1 400 0.25%
1 | 38 |Sassuolo 1 40 0.24%
12 | 38 |Udinese 1 465 0.22%
13 | 38 |Parma 1 559 0,18%
14 | 38 |Internazionale o] 337 0,00%
15 | 38 |Torino o] 393 0,00%
16 | 38 |Genoa o] 396 0.00%
17 | 38 |Bologna 0 407 0.00%
18 | 38 |Chievo 0 423 0.00%
19 | 38 |Frosinone o] 443 0.00%
20 | 38 |Empoli 0 449 0,00%
Totale 20 8021 0,25%
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Approfondendo l'analisi, ho voluto esaminare quante di

queste azioni iniziate dal portiere e terminate con un tiro
verso la porta siano concretamente frutto di passaggi nella
propria meta campo e quante, invece, di un passaggio di-
retto nella meta campo avversaria.

Analizzando la stagione 2019-20 (vedi tabelle 4.1 e 4.2) su
161 azioni conclusesi con un tiro in porta da rinvio del por-
tiere, 132 sono avvenute con passaggio da parte del portiere
nella propria meta campo, le restanti 29 da passaggio nella
meta campo avversaria. Nella stagione 2018-2019 su 193
azioni (con un maggior numero di partite giocate) 142 sono
avvenute con passaggio nella propria meta campo e 51 nel-
la meta avversaria.

Si puo notare quindi come la percentuale delle azioni con-
cluse con tiro in porta giocando nella propria meta campo
- che ¢ la soluzione di gioco maggiormente ricercata e piu
fruttuosa quanto alle conclusioni, tanto in questa che nella
stagione precedente -, sia notevolmente aumentata nel-
la stagione corrente, passando dal 73,58% della stagione
2018-2019 all' 81,99% odierno (seppure con meno partite
giocate).

Ho voluto, inoltre, osservare quale fosse l'efficacia delle co-
struzioni con una giocata corta nella propria meta campo
rispetto a quelle con una giocata lunga nella meta campo
avversaria. Ho cosi messo in rapporto il numero di azioni
terminate con un tiro, partite con un passaggio nella pro-
pria meta campo, con il totale dei passaggi eseguiti dai por-
tieri in serie A nella propria meta, e viceversa per la meta

campo opposta.
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stagione 2019/20
Rank | PG Squadra ownHalf | oppHalf | Totale | Tot. tentativi | %tiro
1 25 |Fiorentina 1 1 12 229 5.24%
2 | 25 |Juventus 10 0 10 204 490%
3 25 |Atalanta 5 4 9 197 457%
4 | 24 |Internazionale 10 0 10 222 4,50%
5 | 26 |Roma 10 0 10 225 444%
6 | 24 |Sassuolo 9 0 9 213 4,23%
7 25 |SPAL (0] 1 1 267 412%
8 | 26 |Napoli 8 1 9 223 4,04%
9 | 26 |Bologna 9 1 10 249 4,02%
10 | 25 |Torino 3 7 10 272 3.68%
| 25 |Udinese 8 2 10 281 356%
12 | 25 [Milan 4 4 8 238 336%
13 | 26 |Lecce 10 1 1 337 326%
14 | 24 |Hellas Verona 4 2 6 273 220%
15 | 26 |Lazio 3 2 5 231 216%
16 | 25 |Brescia 5 1 6 296 2.03%
17 | 25 |Genoa 4 0 4 275 145%
18 | 24 |Parma 3 1 4 305 131%
19 | 25 |Cagliari 3 1 4 312 128%
20 | 24 |Sampdoria 3 0 3 248 121%
Totale 132 29 161 5097 3.16%
:
........................................ é_oTabe//aM
stagione 2018/19
Rank | PG Squadra ownHalf | oppHalf | Totale [ Tot. tentativi | %tiro
1 38 |Empoli 14 2 16 449 3.56%
2 | 38 |Napoli 1 1 12 344 349%
3 | 38 |Roma 3 12 374 321%
4 | 38 [Milan 7 5 12 384 313%
5 | 38 [Fiorentina 1 0 1 381 2.89%
6 | 38 |Cagliari 8 5 13 452 2,88%
7 |38 |SPAL 1 1 12 420 2.86%
8 | 38 |Atalanta 5 4 9 323 2.79%
9 | 38 |Juventus 8 1 9 326 2.76%
10 | 38 |Frosinone 6 5 1 443 248%
1 | 38 |Lazio 5 3 8 335 239%
12 | 38 |Internazionale 7 1 8 337 237%
13 | 38 |Genoa 3 6 9 396 227%
14 | 38 |Sampdoria 7 2 9 400 225%
15 | 38 |Sassuolo 8 0 8 410 195%
16 | 38 |Udinese 5 4 9 485 194%
17 | 38 |Parma 7 2 9 559 161%
18 | 38 |Chievo 4 2 6 423 142%
19 | 38 |Torino 1 4 5 393 127%
20 | 38 |Bologna 5 0 5 407 123%
Totale 51 193 8021 2,41%
;
......................................................................... Tabella 4.2
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Da questi dati possiamo vedere come (vedi tabelle 4.3 e 4.4), nella stagione attuale, il 4,04% delle rimesse giocate corte

si siano concluse con un tiro in porta, al contrario solo I1,59% dei lanci lunghi del portiere, oltre la meta campo, si sono

conclusi con un tiro in porta. Nella stagione precedente il dato, sempre a favore della giocata corta, vedeva un 3,30% di

passaggi brevi del portiere trasformarsi in tiri, contro 1,37% dei lanci lunghi.

Analizzando le singole squadre possiamo concludere che, mentre attualmente quelle posizionate piu in alto in questa

specifica classifica (ad eccezione del Torino) hanno creato molti pi tiri partendo da una costruzione bassa, senza con-

cludere quasi mai in seguito a un rinvio lungo del portiere, per quanto concerne la stagione passata tale dato non risulta

cosi evidente: anzi, molte squadre hanno creato giocando tanto corto quanto lungo, a sottolineare che con la nuova regola

introdotta non solo si arriva in media piu volte al tiro, ma lo si fa giocando piu volte corto.

Squadra Seq.ownH. | Seq.oppH. % tiro ownH. % tiro oppH.
1 25 |Fiorentina 135 94 229 1 1 12 815% 106%

: 2 | 25 |Juventus 179 25 204 10 0 10 559% 0,00%

3 25 |Atalanta 93 104 197 5 4 9 538% 3.85%

4 | 24 |Internazionale 173 49 222 10 0 10 578% 0,00%
5 | 26 |Roma 158 67 225 10 0 10 6.33% 0,00%
6 | 24 |Sassuolo 179 34 213 9 0 9 5.03% 0,00%
7 | 25 |SPAL 19 148 267 10 1 1 840% 0,68%

8 26 |Napoli 195 28 223 8 1 9 410% 3.57%

: 9 | 26 |Bologna 176 73 249 9 1 10 5% 137%
10 | 25 |Torino 185 107 272 3 7 10 182% 6.54%

| 25 |Udinese 184 97 281 8 2 10 435% 2,06%
12 | 25 [Milan 148 90 238 4 4 8 2.70% 4446%
13 | 26 |Lecce 239 98 337 10 1 I 418% 1.02%
14 | 24 |Hellas Verona B4 209 273 4 2 6 625% 0.96%
15 | 26 |Lazio 180 51 231 3 2 S 167% 3.92%

: 16 | 25 |Brescia 168 128 296 5 1 6 2.98% 078%
17 | 25 |Genoa 208 67 275 4 0 4 192% 0,00%
18 | 24 |Parma 207 98 305 3 1 4 145% 1.02%
19 | 25 |Cagliari 173 139 312 3 1 4 173% 0.72%
20 | 24 |Sampdoria 126 122 248 3 0 3 2.38% 0.00%
Totale 3269 1828 5097 132 29 161 4,04% 1,59% :

go Tabella 4.3:

Squadra Seq.ownH. | Seq.oppH. %tiroownH. | % tiro oppH.

1 38 |Empoli 289 160 449 14 2 16 484% 125%
2 | 38 |Napoli 233 m 344 1 1 12 472% 0.90%
3 | 38 |Roma 186 188 374 9 3 12 484% 160%
4 | 38 |Milan 280 104 384 7 5 12 2,50% 481%
5 | 38 |Fiorentina 219 162 381 i 0 1 502% 0.00%
6 | 38 |Cagliari 136 316 452 8 5 13 588% 158%
7 | 38 |SPAL 251 169 420 I 1 12 4,38% 0.59%
8 | 38 |Atalanta 12 pll 323 5 4 9 446% 190%
9 | 38 |Juventus 218 108 326 8 1 9 367% 0.93%
10 | 38 |Frosinone 188 255 443 6 5 1 319% 196%
1 | 38 |Lazio 202 133 335 5 3 8 2.48% 2.26%
12 | 38 |Internazionale 239 98 337 7 1 8 2.93% 102%
13 | 38 |Genoa 68 328 396 3 6 9 441% 183%
14 | 38 |Sampdoria 240 160 400 7 2 9 2.92% 1.25%
15 | 38 |Sassuolo 303 107 410 8 0 8 2,64% 0.00%
16 | 38 |Udinese 192 273 465 5 4 9 260% 147%
17 | 38 |Parma 254 305 559 7 2 9 2.76% 0.66%
18 | 38 |Chievo 298 125 423 4 2 6 134% 160%
19 | 38 |Torino 168 225 393 1 4 5 0.60% 178%
20 | 38 |Bologna 233 174 407 5 0 5 215% 0.00%

09 80 g 0% %

Tabella 4.4:
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Direzione rinvio su azione conclusa con tiro

Per quanto riguarda i gol (vedi tabelle 4.5 e 4.6) sia nella

1 i | 1 18,01%
stagione attuale che in quella passata, questi sono avvenuti Sk

quasi esclusivamente su passaggio corto: infatti soltanto 2
nella stagione 2019-20 ed 1in quella 2018-2019 sono stati

segnati in seguito a rinvio lungo del portiere.

Legenda:

[ meta opposta

81,99% . N .
23.58% | meta propria

Stagione 2018/19 Stagione 2019/20
stagione 2019/20

Rank | PG Squadra Seq.ownH. | Seq.oppHalf | Totale [ Seq.+Gol ownH. Seq.+Gol oppH. | Totale [ %golownH. | % gol oppH.
1 | 25 |Atalanta 93 104 197 2 0 2 215% 0.00%
2 | 25 |Juventus 179 25 204 2 0 2 112% 0.00%
3 | 26 |Roma 158 67 225 2 0 2 127% 0,00%
4 | 26 |Bologna 176 73 249 2 0 2 114% 0,00%
5 | 25 |Udinese 184 97 281 1 1 2 0.54% 103%
6 | 25 |SPAL 19 148 267 1 0 1 0.84% 0.00%
7 | 25 |Torino 165 107 272 0 1 1 0.00% 0.93%
8 | 25 |Brescia 168 128 296 1 0 1 0.60% 0.00%
9 | 26 |Lecce 239 98 337 1 0 1 042% 0.00%
10 | 24 |Sassuolo 179 34 213 0 0 0 0.00% 0,00%
M | 24 |Internazionale 173 49 222 0 0 0 0.00% 0.00%
12 | 26 |Napoli 195 28 223 0 0 0 0.00% 0.00%
13 | 25 |Fiorentina 135 94 229 0 0 0 0,00% 0,00%
1% | 26 |Lazio 180 5 231 0 0 0 0.00% 0.00%
15 | 25 [Milan 148 90 238 0 0 0 0.00% 0.00%
16 | 24 |Sampdoria 126 122 248 0 0 0 0,00% 0,00%
17 | 24 |Hellas Verona 64 209 273 0 0 0 0.00% 0.00%
18 | 25 |Genoa 208 67 275 0 0 0 0.00% 0.00%
19 | 24 |Parma 207 98 305 0 0 0 0.00% 0.00%
20 | 25 |Cagliari 173 139 312 0 0 0 0.00% 0,00%

Totale 3269 1828 5097 12 2 14 0,37% 0,11%

é—o ................................................................................................................ Tohella 45
o—? stagione 2018/19 :

Rank | PG Squadra Seq.ownH. | Seq.oppHalf | Totale | Seq.+Gol ownH. Seq.+Gol oppH. | Totale | % gol ownH. % gol oppH.

1 38 |Napoli 233 m 344 3 0 3 129% 0,00%
2 | 38 |Roma 186 188 374 2 1 3 108% 0.53%
3 | 38 |Atalanta 12 21 323 2 0 2 179% 0,00%
4 38 |SPAL 251 169 420 2 0 2 0.80% 0,00%
5 38 |Cagliari 136 316 452 2 0 2 147% 0,00%
6 | 38 |Juventus 218 108 326 1 0 1 046% 0,00%
7 | 38 |Lazio 202 133 335 1 0 1 0,50% 0,00%
8 | 38 |Fiorentina 219 162 381 1 0 1 046% 0,00%
9 | 38 [Milan 280 104 384 1 0 1 0.36% 0,00%
10 | 38 |Sampdoria 240 160 400 1 0 1 042% 0,00%
1 | 38 |Sassuolo 303 107 410 1 0 1 033% 0,00%
12 | 38 |Udinese 192 273 485 1 0 1 0.52% 0,00%
13 | 38 |Parma 254 305 559 1 0 1 0.39% 0,00%
14 | 38 |Internazionale 239 98 337 0 0 0 0.00% 0,00%
15 | 38 |Torino 168 225 393 0 0 0 0,00% 0,00%
16 | 38 |Genoa 68 328 396 0 0 0 0,00% 0,00%
17 | 38 |Bologna 233 174 407 0 0 0 0,00% 0,00%
18 | 38 |Chievo 298 125 423 0 0 0 0,00% 0,00%
19 | 38 |Frosinone 188 255 443 0 0 0 0.00% 0,00%
20 | 38 [Empoli 289 160 449 0 0 0 0,00% 0,00%

Totale 4309 3712 8021 19 1 20 0.44% 0,03%

Tabella 4.6:

I I I R R I I T R I I I T R T R R R R I T I R I I I I I I R PP A A AP A P A
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5. PRIMA PRESSIONE AVVERSARIA E PALLONI PERSI

Ho infine voluto analizzare la quantita di palloni per-
si, sempre su azioni iniziate dal portiere su palla inattiva
all'interno della propria aria di rigore. Questo dato puo darci
anche una indicazione sulla prima pressione avversaria, se
cioé questa sia cambiata con la nuova regola e in base al
modo di giocare piu corto rispetto a prima. Possiamo su-
bito notare (vedi tabelle 5.1 e 5.2) che il numero di palloni
persi in media a partita e leggermente diminuito, passan-
do da 0,60 della stagione precedente a 0,53 della stagione
attuale. Infatti mentre nella scorsa stagione il 2,86% delle
rimesse si concludeva con una riconquista della squadra
avversaria, quest'anno si e giunti al 2,59%.

Sia con la regolamentazione attuale che passata, la per-
centuale delle palle perse & maggiore nella meta campo
avversaria (circa 2/3) piuttosto che nella propria. Infatti,
la percentuale delle palle perse nella propria meta campo,
tanto nella stagione 2018-19 che in questa attuale, & prati-
camente invariata: dal 34,06% si & passati al 34,09%.

Facendo un confronto, allargando la selezione a meta delle
squadre, notiamo che sia nella stagione in corso che nella
stagione passata ritroviamo ben 7 squadre (Parma, Sas-
suolo, Bologna, Inter, Genoa, Napoli e Lecce per la stagione
2019-2020 e ancora Napoli, Inter, Sassuolo, con il Chievo,
I'Empoli, Juventus e Spal nella stagione precedente) che
hanno la piu bassa percentuale di palle perse in seguito alla
rimessa in gioco del portiere e che ricercano piu delle altre
una giocata corta. Questo sembra mettere in evidenza che
giocando corto vi sia maggior facilita nell'eludere la prima
pressione avversaria e nel gestire il possesso della palla.
Possiamo inoltre notare che ad eccezione del Inter, che ha
perso un egual numero di palloni, tanto nella propria meta
campo quanto in quella avversaria nella stagione corrente

e addirittura di piU nella propria meta campo nella stagione
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stagione 2019/20

Rank | PG Squadra Seq.ownHalf | Seq.oppHalf | Totale | Tot.tentativi | % palle perse
1 24 |Hellas Verona 0 3 3 273 110%
2 25 |Cagliari 1 3 4 312 128%
3 | 24 [Parma 0 4 4 305 131%
4 | 24 |Sassuolo 1 2 3 213 141%
5 | 26 |Bologna 1 3 4 249 161%
6 25 |Udinese 0 5 5 281 178%
7 24 |Internazionale 2 2 4 222 180%
8 25 |Genoa 2 3 5 275 182%
9 | 26 |Napoli 1 4 5 223 224%
10 | 26 |Lecce 3 5 8 337 2.37%
1 24 |Sampdoria 3 4 7 248 2.82%
12 | 25 |Juventus 3 3 6 204 2.94%
13 | 25 |Torino 1 7 8 272 2.94%
14 | 26 |Lazio 2 5 7 231 3.03%
15 | 25 |Milan 2 6 8 238 3.36%
16 | 25 |SPAL 5 4 9 267 337%
17 | 25 |Brescia 6 4 10 296 338%
18 | 26 |Roma 3 5 8 225 356%
19 | 25 |Atalanta 5 3 8 197 4,06%
20 | 25 |Fiorentina 4 12 16 229 6.99%
Totale 45 87 132 5097 2,59%

Tabella 5.1

stagione 2018/19
Rank | PG Squadra Seq.ownHalf | Seq.oppHalf | Totale | Tot.tentativi [ % palle perse

1 38 |Napoli 1 4 5 344 145%
2 | 38 |Internazionale 4 1 5 337 148%
3 | 38 |Udinese 3 5 8 465 172%
4 | 38 |Chievo 3 6 9 423 213%
5 | 38 |Bologna 2 7 9 407 22%
6 | 38 |Empoli 3 8 1 449 245%
7 | 38 |Juventus 3 5 8 326 245%
8 | 38 [Sassuolo 3 8 1 410 268%
9 | 38 |Parma 4 1 15 559 268%
10 | 38 |SPAL 3 9 12 420 2.86%
1 | 38 |Roma 3 1 374 2.94%
12 | 38 |Lazio 1 9 10 335 2,99%
13 | 38 |Genoa 2 10 12 396 3.03%
14 | 38 |Cagliari 6 14 452 310%
15 | 38 |Torino 5 8 13 393 331%
16 | 38 |Frosinone 6 10 16 443 361%
17 | 38 [Milan 5 14 384 365%
18 | 38 |Fiorentina 5 10 15 381 394%
19 | 38 |Sampdoria 8 9 17 400 425%
20 | 38 |Atalanta 8 6 14 323 433%
Totale 151 229 8021 2,86%

:

.......................................................................... Tabella 5.2
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passata, tutte le altre squadre hanno perso quasi esclusi-
vamente palloni nell'altra meta, magari in seguito a gioca-
ta lunga o quando la squadra avversaria € andata in difesa

della propria porta con molti effettivi.

Zone di campo in cui si perde pallone in seguito a rinvio
Legenda:

[ palloni persi meta propria

W palloni persi meta opposta

65,94% 65.91%

34.06% 34,09%

Stagione 2018/19 Stagione 2019/20

.....................................................................................................................
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Grafico gioco corto/palle perse (stagione 2019/20, sopra 2018/19 sotto)
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CONCLUSIONI 2

Prendendo in considerazione tutti i dati analizzati, in sintesi, possiamo concludere che con la nuova regola, che per-
mette di trasmettere palla dentro la propria area di rigore e quindi lascia piu liberta di impostazione, le squadre ne hanno
tratto beneficio, tanto in precisione e completezza dei passaggi sulla prima giocata (il che € abbastanza comprensibile,
trattandosi di passaggi che possono avvenire senza pressione dentro l'area di rigore), quanto, anche e soprattutto, in fase
offensiva, arrivando piu volte a concludere con un tiro partendo dal proprio portiere. Questi benefici hanno fatto si che in
serie A si verifichi una maggior ricerca di una costruzione corta partendo dal basso, ma non tutte le squadre paiono aver
rodato i propri meccanismi riuscendo a sfruttarne i benefici. Il risultato di ciascuna partita, e quindi anche la classifica, che
e il frutto di tanti fattori, non & riconducibile quindi solo a questo aspetto (gioco corto dal portiere), tanto che troviamo
squadre come |'Atalanta e I'Hellas Verona che nonostante siano tra le poche (3) che ancora nella stagione attuale prefe-
riscono un gioco lungo ad uno corto si trovano al momento, in questa stagione, rispettivamente in quarta e ottava posi-
zione in classifica. Se la Fiorentina € rimasta stabile nelle scelte gia adottate, rimanendo rispetto alle altre nella media, per
quanto riguarda la scelta di un gioco corto, ma tra le peggiori per perdita di palla, conservando pero la propria capacita di
arrivare a conclusione; se invece la Spal, dopo una buona stagione, rimanendo sempre tra le prime 10 in ogni dato analiz-
zato, appare aver invertito la rotta diminuendo il gioco corto (risentendone sia nel numero di palle perse che nei risultati,
che hanno portato allesonero di Leonardo Semplicil, due in particolare sono i club che pi degli altri appaiono migliorati
in diversi aspetti e aver mutato in qualche modo la propria impostazione di gioco, rispetto alla scorsa stagione. Per primo
il Genoa, che ha completamente ribaltato in positivo i dati che abbiamo preso in analisi che le si riferiscono (certamente
anche in seguito al cambio dell'allenatore), rimanendo pero non efficace nel giungere al tiro in seguito alla costruzione
dal portiere. Quindi il Sassuolo: questa squadra, che gia primeggiava, stando ai dati analizzati che lo riguardano, ha ulte-

riormente perfezionato la propria costruzione, riuscendo maggiormente a concludere una volta rimessa in gioco la palla.
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